

































































































(9) 20U. S. C.§1401（9）．


















を押し付けないように警告した。Boad of Education of the Hendrick Hudson Central School District v.Rowley
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(15) Jean B. Crockett, James M. Kauffman, THE LEAST REST RICTIVE ENVIRONMENT 87-93（1999）．
(16) 124 U.S. App. D.C. 364F. 2d（1966）．
(17) 344 F. Supp. 387（M.D. Ala., 1972）．
(18) supra note 15, at 87-93.





























(20) supra note 15, at 58.
(21) 348 F. Supp. 866（D.D.C. 1972）．
(22) supra note 15, at 90. Charles J. Russo and Allan G. Osborne, Jr., SPECIAL EDUCATION LAW（2008）．このよう




(23) 121 Cong. Rec. 25540（1975）．
(24) Thomas Heir & Sue Gamm, Special Education, in LAW AND SCHOOL REFORM：SIX STRATEGIES FOR PRO-





































(27) Letter to Anonymous, 2011．
(28) 34 CFR 300.552（d）（1997年のIDEA改正前の規則）。現在は34CFR300.116に規定されている（2004年の
IDEA改正以降）。



































(30) D.S. Huefner, The mainstreaming cases: Tensyons and trends for school administrators, 30 Educational Administration
Quarterly 27 (1994).
(31) 20 U. S. C. §1412（a）（5）（A）．
(32) 34 CFR 300.550（b）（1）．






























(34) Inividuals with Disabilities Education Act. Ed. By B. D. Reams, Jr., Federal Legislative Histories of the Laws of















（2）Daniel R.R. v. State Board of Education判決・Daniel R.R.テスト（２段階（two-part）テスト）（38）
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間，コミュニケーション能力は２歳未満と診断されていた。Aは1985年に，エル・パルソ独立学
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Daniel R.R.テストを用いて，生徒のインクルージョンを認めた判決として，Oberti v. Board of


















この他にもDaniel R.R.テストを用いた判例としてT.W. v. Unified Sch. Dis. №259判決（44）やG.B. v.
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